T 0 2093 LM AR L
ooAud 429

JUSTICIA EN GUERRA

JORNADAS SOBRE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA DURANTE LA GUERRA CIVIL
ESPANOLA: INSTITUCIONES Y FUENTES
DOCUMENTALES

Organizadas por el Archivo Histdrico Nacional,
Seccién «Guerra Civil»

Salamanca, del 26 al 28 de noviembre de 1987

MINISTERIO DE CULTURA
Direccién General de Bellas Artes y Archivos
Direccién de Archivos Estatales

Madrid, 1890

N.LP.O.: 301-89-054-7
Deposito Legal: M. 5.112-1880
1.5.B.N.: 84-7483-601-8
Edita: MINISTERIO DE CULTURA
Dir. Gral. de Belias Artes y Archivos ,
Plaza del Rey, 1. 28004 Madrid :
Imprime: Composicion Técnica, S. A.
Puerto Rico, 3 - 28016 Madrid



La Justicia en la Euskadi en guerra. La Consejeria de
Justicia del Gobierno Vasco (1936-37)

JOSE LuIS DE LA GRANJA
Profesor Titular de Historia Contemporanea. Universidad del Pais Vasco

INTRODUCCION

La Euskadi auténoma, que existié desde la formacién del Gobierno vasco (7
de octubre de 1936) hasta la caida de Bilbao (19 de junio de 1937), ha sido con-
siderada una especie de oasis dentro de la Espafia republicana en la Guerra Civil,
porque alli no hubo revoluci6n social ni persecucitn religiosa debido a la hege-
monia del PNV —partido catélico y moderado— en el seno del Gobierno auté-
nomo. Otra muestra destacada de la existencia de ese «oasis vasco» fue la ausen-
cia de una justicia revolucionaria durante la etapa del Gabinete de Aguirre. Este
hecho ha sido resaltado tanto por protagonistas como por historiadores 1.

La justicia en el Pafs Vasco durante la guerra es un tema casi virgen a la in-
vestigacion histérica, pues hasta ahora no se ha estudiado la fuente més impor-
tante, los sumarios y las sentencias del Tribunal Popular de Euskadi 2. Este tra-
bajo se dedica a analizar la labor de la Consejeria de Justicia del Gobierno vasco,
que tenia a su cargo la jurisdiccion civil (los tribunales ordinarios y el Tribunal Po-
pular). Un estudio méds amplio deberfa abarcar también la jurisdiccién militar, de-
pendiente de la Consejerfa de Defensa 3, y la econémico-administrativa, de Ha-

! Jesiis M. de Leizaola, consejero de Justicia y Cultura del Gobierno vasco en la guerra Civil, decla-
16 hace unos afios: «el lema era “la Repiiblica sigue”, dejando constancia de que no habfa sido sus-
tituida por un poder revolucionario» (BLASCO OLAETXEa, C., Conversiones. Leizaola, ldatz
Ekintza, Bilbao, 1982, p. 87). Para José Manuel Castells, la actuacién del Gobierno VasCo se caracte-
rizd por «su extremo respeto a las formas juridicas» («La aglicacién autondmica del Gobierno Vasco»,
Revista de Administracion Publica, septiembre-diciembre 1977, n.° 84, p. 142). Juan Pablo Fusi ha es-
crito: «En la Euskadi auténoma no hubo justicia revolucionaria, sino una administracién ordenada
responsablex» («E| Pais Vasco durante la guerra», en VV. AA., 1936-1939. La Guerra de Espaiia, <El
Pais», Madrid, 1986, p. 153).

2 Se encuentran en el Archivo Histérico Nacional, Seccién Guerra Civil, de Salamanca (en ade-
lante, AS). Cir. la ponencia de DESANTES FERNANDEZ, M.? Blanca, sobre «Fuentes documentales ara
¢l estudio de la Administracién de Justicia durante la Guerra Civil espafiola conservadas en €] Archivo
Histérico Nacional. Seccién “Guerra Civil” de Salamanca», presentada a las «Jornadas sobre la Ad-
ministracién de Justicia durante la Guerra Civil Espaiola: instituciones y fuentes documentales» (Sa-
lamanca, 26/28 de noviembre de 1987). Agradezco a dicha autora y a Antonio Gonzélez Quintana,
director del Archivo de Salamanca, el haber podido consultar abundante documentacion sobre la jus-
ticia en Euskadi existente en ese Archivo.

* El Tribunal Militar de Euskadi fue creado por Decreto del Gobierno auténomo de 11 de marzo
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cienda *. Ademis. hay que tener en cuenta un decreto del presidente Aguirre «es-
tableciendo sanciones de actos de la poblacién civil relacionados con la guerra» °.
que era una auténtica ley de orden publico y cuya aplicacién correspondia en gran

medida al Departamento de Gobernacidn.

Asi pues, la justicia y sus aspectos conexos afectaban a la Presidencia y a cua-
tro Departamentos del Ejecutivo auténomo. A mi juicio, no es mera casualidad
sino bien significativo el hecho de que todos ellos estuviesen regentados por hom-
bres de! Partido Nacionalista: el lehendakari Aguirre, a la vez consejero de De-
fensa; Leizaola, de Justicia y Cultura; De la Torre, de Hacienda, y Monzén, de
Gobernacién. Por tanto, el PNV se hizo cargo de todo el ambito de Ia justicia y
¢l orden piblico, lo que muestra la trascendencia que atribuia a estas cuestiones.
De ahi que no resulte extraio que la justicia sea un ejemplo cualificado de la sin-
gularidad de Euskadi en la Guerra Civil. Y a esto hay que anadir que el peneu-
vista Manuel Irujo fue ministro de Justicia de la Repiblica en 1937.

La recta administracion de justicia fue una de las preocupaciones bésicas del
PNV en la guerra, junto con el mantenimiento del orden publico y del orden social
establecido y el respeto a la Iglesia. Ello se explica en parte por que la justicia es
uno de los principales atributos del Estado, y la Euskadi auténoma constituyé un
auténtico Estado vasco (por necesidades bélicas y por voluntad del nacionalismo),
en el cual el PNV desempeii las carteras mds importantes. Ademads, al respon-
sabilizarse de la justicia tuvo que influir en el PNV el mal recuerdo que guardaba
de lo sucedido en las provincias vascas durante el verano de 1936, cuando fueron

asesinados bastantes detenidos y presos.

En los dos meses que se mantuvo del lado de la Repiblica, Guiptizcoa vivié
una situacion revolucionaria al ser las organizaciones obreras las que abortaron el
golpe militar en San Sebastidn. Alli grupos de anarquistas y comunistas se toma-
ron la justicia por su mano y mataron a militares sublevados (caso del coronel
Carrasco) y a presos derechistas en San Sebastian, Tolosa y Fuenterrabia (entre
ellos, el inspirador de La Guaceta del Norte José M.* Urquijo, los ex diputados tra-
dicionalistas Pradera y Beunza, los monarquicos Matos y Honorio Maura...). El
PNV, que no controlaba la situacién en Guipizcoa (salvo en la zona de Azpeitia,
donde organizé sus milicias), protesté piblicamente por esos crimenes, dimitien-
do por ello en tres ocasiones su comisario de Orden Publico en la Junta de De-

fensa de Guipiizcoa °.

de 1937, publicado en el Diario Oficial del Pais Vasco {DOPV). 6 de abril de 1937, n.” 180. Sus miem-
bros. presididos por el peneuvista José Eizaguirre (vocal suplente dei Tribunal de Garantias Constitu-
cionales). fueron nombrados por Decreto de 9 de abril de 1937 (DOPV. 11 de abril de 1937, n.° 185).

osicion y las competencias del Tribunal Econémico-administrativo Superior de Euskadi

*la comro
e 1937, n.* 117).

fueron establecidas por Decreto de 25 de enero de 1937 (DOPV. 2 de febrero
* Decreto de 3 de noviembre de 1936 (DOPV. 6 de noviembre de 1936, n." 29).
© «Una protesta», Euzkadi, 4 de agosto de 1936. En el breve plazo de mes y medio, se sucedieron
como comisarios de Orden Piiblico los dirigentes nacionalistas Monzén, Ernandorena, Careaga y An-
drés M. de Irujo. Véase al respecto: IRUIO, M., La Guerra Civil en Euzkadi antes del Estatuo (1938).
Madrid, 1978. CHiAPUSO, M., Los anarquistas y la guerra en Euskadi. La comuna de San Sebastidn,
Txertoa, San Sebastian. 1977. AmiLiBIA, M., Los batallones de Euskadi, Txertoa, San Sebastidn.

1978. JaLON. C.. El cautiverio vasco, Ediciones Espaiolas. Madrid. 1939.
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signacion de los jueces y magistrados, pero no del ministerio fiscal, que era com-
petencia del Estado espafiol. Se trataba, pues, de una facultad autonémica muy
amplia. (El Estatuto de 1936 era superior al actual en materia de Justicia).

La coyuntura bélica contribuy6 a que el Gobierno vasco se extralimitase en el
ejercicio de sus funciones, siendo éste un buen ejemplo del gran ensanchamiento
de la autonomia vasca en la Guerra Civil, debido al aislamiento territorial de Eus-
kadi, que dificultada los contactos con el Gobierno republicano de Valencia, y al
deseo del nacionalismo de alcanzar el mayor autogobierno posible. En efecto, toda
la administracion de justicia quedé en manos del Gabinete de Aguirre, que se arro-
g6 las competencias que constitucionaimente correspondian al Estado: asi, la ju-
risdiccién militar con la creacién del Tribunal Militar de Euskadi, el ministerio fis-
cal con Ia designacién del fiscal superior de Euskadi con funciones andlogas a las
del fiscal general de la Repiiblica, la concesion de amnistias e indultos, que eran
facultad de las Cortes y del presidente de la Repuiblica, respectivamente. Existié
un poder judicial vasco a todos los niveles y sin cortapisas.

Este desbordamiento de los limites estatutarios en el dmbito de la justicia se
hizo con la aquiescencia tacita del Gobierno republicano y sin suscitar problemas,
a diferencia de la extralimitacién del Gobierno vasco en el terreno militar, que pro-
voct conflictos entre ambos Ejecutivos. Segin Ildefonso Gurruchaga, fiscal supe-
rior de Euskadi, «la Generalitat tuvo en la materia menos funciones que el Go-
bierno Vasco» °.

Al formarse éste en Guernica el 7 de octubre de 1936, su declaracién progra-
matica establecia, junto con el respeto de los derechos individuales y sociales de
todos los ciudadanos y el mantenimiento inexorable del orden piblico, que el Go-
bierno provisional vasco «resolverd rapidamente la situacién de los presos politi-
cos y militares, sometiéndolos sin dilacién a los Tribunales Populares creados por
la ley» 1

En la Euskadi auténoma no hubo mds cdrceles que las controladas por el Go-
bierno vasco ni mas tribunales que los establecidos legalmente. Asi escribié con
razén el consejero republicano Aldasoro: «Nadie fue ejecutado en el territorio de
nuestra jurisdiccion y con el asentimiento del Gobierno vasco, sin ser sometido a
previo proceso y con todas las garantias judiciales exigibles» 1.

Aplicando el principio de humanizacién de la guerra, una de las primeras me-
didas adoptadas por el Gabinete de Aguirre, tres dias después de su creacion, fue
la firma de un acuerdo con la Cruz Roja Internacional, por el cual quedaban en
libertad todas las mujeres presas en su territorio pudiendo marchar las que qui-
siesen al extranjero, como de hecho hicieron 112 de un total de 162 liberadas. Ade-
més, desde el primer momento el Gobierno vasco se mostré partidario de realizar
canjes de pristoneros con la Junta de Franco, para lo que nombr6 negociador al

? «La justicia en Euzkadi durante el Gobierno Vasco», Nacién Vasca (Buenos Aires), abril 1943,
n.° 109, pp. 10-11 (art. reproducido en Muga, 1987, n.° 60-61, pp. 72-81).

19 [ a declaracién ministerial de Guernica y el texto del Estatuto vasco de 1936 pueden verse en
el DOPV, 9/13 de octubre de 1936. n.* 1-5, y en El libro blanco del Gobierno Vasco, Paris, 1956, pp.
59-78.

' ALDasoro. R. M., «El Gobierno vasco y la Republica espaiiola. La justicia en el Pais Vasco y
los crimenes de los “‘tojos-separatistas”», Galeuzca (Buenos Aires). noviembre 1945, n.° 4, p. 167.

68

diputado peneuvista Jauregui. Pero las negociaciones se prolongaron en exceso
por las reticencias de la Junta de Burgos, de modo que aun no se habia llevado a
cabo el 4 de enero de 1937, cuando se produjo la matanza de presos en las carce-
les bilbainas, que arruiné todo acuerdo '

LEIZAOLA, CONSEJERO DE JUSTICIA

Antes de examinar la gestién del Departamento de Justicia, voy a trazar una
breve semblanza histérica de su titular. Al frente de €l el PNV puso a uno de sus
principales dirigentes: Jesis M.* de Leizaola, hombre de letras, abogado y alto fun-
cionario de la administracién local. Catdlico ferviente, dejé constancia de ello en
las Cortes Constituyentes al oponerse al famoso articulo 26 de la Constitucién de
1931. Fue también diputado en las Cortes del segundo bienio republicano y no se
present6 a las elecciones de 1936. Discipulo de «Kizkitza», representaba el sector
moderado del PNV.

Dentro del Gobierno vasco, Leizaola fue el consejero més influyente y el hom-
bre ldel PNV en él. El periodista Steer, que le conoci6 bien en la guerra, le retraté
asi **

«Leizaola era un poder en las sombras. Se puso a la tarea de organizar,
desde lo méas profundo de sus conocimientos Jegales, un tribunal popular para
juzgar los atentados contra un régimen que no iba a ser sanguinario ni dema-
gégico. Mds viejo que la mayoria del gabinete [aun asi, no tenfa mds que cua-
renta afios], con su voz calmosa y firme, una sonrisa fria raramente burlona y
un inmenso caudal de sabiduria en leyes y constituciones internacionales, pron-
1o estableci6 cierta ascendencia sobre sus colegas.»

Hace unos afios, a la pregunta de si era cierta la afirmacién de Steer de que
era un poder en las sombras, Leizaola contestd *:

«Tenia bastante, pero era por lo siguiente. Heliodoro de la Torre [conse-
jero de Hacienda) y yo ibamos todos los dias, a dar cuenta de la marcha de
las cosas, al EBB». «Yo practicaba el estar en continuo contacto con ¢l par-
tido y solia ir después de comer a tomar café con ellos, porque era el mejor
momento en el que les podia dar cuenta de la situacion, exactamente entre la
tarea de la manana y la de la tarde. De ello resultaba que a través del partido
hacia cosas sin comprometer al Gobierno, pero que eran utilisimas. En defi-
nitiva, era poder de partido, no era ningn persenalismo.»

'2 Cfr. dos folletos dei Gobierno Provisional de Euzkadi con «Documentos relativos a la guerra
civil», titulados La conducta de los facciosos ante la iniciativa de la Cruz Ra{a Internacional por la hu-
manizacién de la guerra. El trato a’las mujeres y nisios y Los facciosos son los culpables de la ruptura
de las negociaciones de canje general de detenidos, ancianos, enfermos, mujeres y nisios. La inhumana
expulsion de Guipiizcoa de nifios y mujeres a través de las lineas de fuego (Bilbao, 1937). Vid. también
Euzkadi, 13 y 14 de octubre de 1936, 29 y 30 de diciembre de 1936, 8 y 13 de enero de 1937, 11 de
febrero de 1337, 4 de marzo de 1937 y 1 de abril de 1937; Euzko Deya (Paris), 7, 10 y 14 de enero
de 1937, n.* 12, 13 y 14; El Liberal, 8'y 9 de enero de 1937.

13 El Grbol de Guernica (1938). Felmar, Madrid, 1978, p. 103.

% BLasco OLAETXEA. C.. 0p. cit., pp. 79-80.
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Asi pues, Leizaola hacia de intermediario entre ¢l PNV y el Gobierno vasco.
entre Ajuriaguerra (presidente del BBB y hombre fuerte del PNV) y el lehenda-
kari Aguirre (que no se hallaba sometido a la disciplina de partido).

Aparte de su labor como consejero de Justicia y Cultura, Leizaola desempeiié
un papel fundamental en los Gltimos dias de Bilbao en junio de 1937, cuando al
marchar la mayor parte del Gobierno de Aguirre quedo al frente de una Junta de
Defensa, que se encargo de «rendir Bilbao de forma civilizada» (Steer), evitando
el pillaje y la destruccién de la Universidad de Deusto y los Altos Hornos de Viz-
caya, y liberando a todos los presos. Cumplidas esas misiones, Leizaola abandoné
la capital vasca en la madrugada del 19 de junio, pocas horas antes de la entrada
de los requetés, corriendo el riesgo de ser apresado y fusilado. He aqui, de nuevo.
el testimonio de Steer '*:

«Serfa dificil exagerar el coraje y la serenidad de Leizaola aquelia noche».
«Bilbao habia sido derrotada, pero € hombre del rostro triste, el abogado ca-
télico de traje oscuro que la gobernaba, estaba dispuesto a mantener el his-
torial de su ciudad limpio hasta el fin». «Era el prototipo del cristiano. Fiel
hasta el fin a su Iglesia y a su conciencia social».

LA CONSEJERIA DE JUSTICIA: ORGANIZACION Y ACTUACION

Justicia y Cultura fue.un Departamento doble, de los més importantes del Go-
bierno vasco, y una de las dos carteras «politicas», cuya funcién principal no se
hallaba determinada por la guerra '°,

Leizaola nombr6 a hombres del PNV para los principales cargos. Asi, en Jus-
ticia el secretario general y director de prisiones fue José Arechalde; el director
general, Juan Antonio Careaga, abogado, ex diputado peneuvista y ex comisario
de Orden Publico de 1a Junta de Defensa de Guipiizcoa '7; el fiscal superior, el
abogado e historiador peneuvista Ildefonso Gurruchaga, que fue también director
general de Bellas Artes, Bibliotecas y Museos en Cultura, y el inspector general
de ios tribunales, el juez y dirigente del PNV Manuel Sainz de Taramona, que ac-
tud en lugar de las Comisiones Judiciales Depuradoras existentes en €l resto de la
zona republicana.

Si —como ha escrito el profesor Castelis— '@ 1a juridicidad caracterizé la ac-
cién del Gobierno auténomo, contando todos sus Departamentos con asesores ju-

* Op. cit, pp. 393-395, donde le califica de «poco militarista y burgués». Sobre la biografia de
Leizaola. vid. la obra citada de BLASCO OLAETXEA, el folleto Leizaola elg hombre del destino (Bilbao,
1978). el libro homenaje publicado por el Gobierno Vasco y titulado Jesis Maria de Leizaola. Primer
Consejero de Justicia y Cultura del Gobierno Vasco (Vitoria, 1986), y el més reciente con motivo de su
fallecimiento: VV. AA., Leizaola, la lealiad del viejo roble (Fundacién Sabino Arana. Bilbao. 1989).

' MONTERO, M.: «El Gobierno vasco durante la guerra», Letras de Deusto, mayo-agosto 1986.
n.° 35, p. 131. Segiin este autor. la otra cartera «politica» era la de Trabajo. en manos del PSOE.

Y E17de enero de 1937, Careaga escribié una carta a Leizaola presentando su dimisién (conser-
vada en AS, serie Barcelona. carpeta 812). La causa de ésta debi6 ser la matanza de presos acaecida
tres dias antes en Bilbao. Pero no le fue admitida la dimision, pues sigui6 desempenando el cargo de
director general de Justicia.

8 Op. cit.. p. 142.
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ridicos, su méxima expresion fue la Comision Juridica Asesora de la Consejeria
de Justicia, creada inmediatamente para preparar las disposiciones juridicas gene-
rales del Gobierno vasco '%. Presidida por €] consejero Leizaola, estaba formada
por veintidés miembros, distribuidos en dos secciones: la primera para las cues-
tiones de Derecho piblico y la segunda para las de Derecho privado. Sus compo-
nentes eran abogados, jueces, notarios y registradores de la propiedad, entre ellos
varios asesores juridicos de otros Departamentos. Bastantes se hallaban vincula-
dos a partidos politicos (PNV, ANV, PSOE), pero otros eran juristas de prestigio
independientes (caso de Bonifacio Echegaray, magistrado del Tribunal Supremo
y vicepresidente de la Comisi6én) 2. La Comisién Juridica Asesora elabor6 un pro-
yecto de Reglamento Orgénico, que le atribuia funciones importantes de asesora-
miento del Gobierno vasco en materias juridico-administrativas y en el desarrollo
y la reforma del Estatuto de autonomia, pero no llegé a entrar en vigor 2.

En la actuacién de la Consejeria de Justicia, cabe distinguir dos etapas: en la
primera, de octubre de 1936 a enero de 1937, se promulgaron casi todas las dis-
posiciones normativas y los nombramientos judiciales, mientras que en la segun-
da, de febrero a junio de 1937, el Diario Oficial del Pais Vasco s6lo publicé un de-
creto importante de Justicia, el de amnistia.

Las dos pautas principales que guiaron la labor de esta Consejeria fueron el
restablecimiento de la normalidad en la administracién de justicia y la configura-
cién de un poder judicial vasco %, aunque para ello rebasase las facultades esta-
tutarias. Vamos a examinar las medidas adoptadas signiendo esas dos pautas de
su actuacién.

Al constituirse el Gobierno vasco se encontré con una mala situacién de la jus-
ticia, descrita por el que fue fiscal superior de Euskadi en los siguientes términos *:

«Los tribunales no funcionaban. La Audiencia provincial estaba desorga-
nizada, pues el fiscal-jefe estaba detenido como desafecto, y el presidente de
la audiencia y el teniente-fiscal llevaban una labor de obstruccién y de parali-
zacién de Ja funcidn de justicia, pues sus simpatias jban por los rebeldes. Més
tarde, comprobada su actitud, fueron destituidos. El llamado Tribunal Popu-
lar no estaba organizado.»

La Consejeria consiguié restablecer el funcionamiento regular de la adminis-
tracion de justicia en los primeros meses de su gestion. Para ello, empez6 toman-
do una mzedida dréstica, el cese de todos los jueces y fiscales municipales, que jus-
tificd asi 2*:

' Decreto de 8 de octubre de 1936 (DOPYV. 9 de octubre de 1936, n° 1). Esta fue la primera dis-
posicién normativa adoptada por ¢l Gobierno vasco. En esos momentos, el Gobierno republicano no
contaba con una Comisién Juridica Asesora, que fue restablecida por Manuel! de Irujo siendo ministro
de Justicia (Decreto de 6 de agosto de 1937). Véanse sus Memorias: Un vasco en el Ministerio de Jus-
ticia, Edit. Vasca Ekin, Buenos Aires, 1976, pp. 41-42 y 154-156.

* Sus nombres. en la Orden de 22 de octubre de 1936 (DOPYV, 23 de octubre de 1936, n.° 15).

! Su texto s¢ encuentra en AS, Barcelona, 940.

* MONTERO. M.. op. cit., p. 142

** GURRUCHAGA, 1., op. cit.

* Decreto de 20 de octubre de 1936 (DOPY. 22 de octubre de 1936, n.v 14).
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«Uno de los asuntos que con mayor urgencia reclama la atencion de este
Departamento es la pronta normalizacion de las funciones de la Justicia mu-
nicipal, doblemente perturbadas por las presentes circunstancias y por la exis-
tencia en la misma de funcionarios notoriamente desafectos a Euzkadi y a la
Repiiblica.»

En su lugar, Leizaola nombro los jueces y fiscales de Bilbao y de todos los mu-
nicipios vizcainos (salvo Ondarroa, en poder de los sublevados) %, la gran mayo-
ria de Ios cuales pertenecian al PNV y algunos a los partidos republicanos 2. Para
facilitar su labor, la Consejeria aprobé dos decretos auxiliando econdmicamente
a los juzgados municipales y a los de primera instancia e instruccién 27,

En la misma linea de normalizar la justicia y atendiendo a las circunstancias
excepcionales de la guerra, el Departamento dio normas que regulaban la cele-
bracién de matrimonios de personas que no podian trasladarse a sus domicilios 2
y la inscripcién de fallecimientos ocurridos en campaiia, para lo que cred un re-
gistro especifico en el Juzgado decano de Bilbao <.

Otro objetivo perseguido por el Gobierno auténomo fue establecer un poder
judicial vasco que abarcase todos los niveles y todas las jurisdicciones (civil, mili-
tar y econdmico-administrativa). De la Consejeria de Justicia dependieron tanto
los tribunales ordinarios como el Tribunal Popular de Euskadi, encargado de juz-
gar solo los delitos dimanados de la rebelién y la guerra. A diferencia del resto
de la Espafia republicana, ese tribunal especial no se extendié a todo el &mbito
penal, pues los delitos comunes siguieron siendo juzgados por la jurisdiccién or-
dinaria, por la Audiencia Provincial de Vizcaya.

Dada la coyuntura bélica, el Gobierno de Aguirre no cred el Tribunal Supe-
rior Vasco previsto en el Estatuto de Autonomia, a pesar de que la Comisién Ju-
ridica Asesora elaboré un proyecto de decreto regulando su organizacién, en el
cual le otorgaba «todas las funciones que pertenecen al Tribunal Supremo de la
Repiiblica, que por razén de la anormalidad de los momentos actuales, permane-
ce inactivo con referencia al Pais Vasco» *°. En cambio, si puso en funcionamien-
to en 1937 la Audiencia Territorial en Bilbao con jurisdiccion sobre Vizcaya, Gui-

2 Ordenes de 10 de noviembre de 1936, 2 y 16 de diciembre de 1936 (DOPV, 11 de noviembre de
1936, 9 de diciembre de 1936 y 17 de febrero de 1937, n.® 34, 62 y 132).

* RUEDA, G.: «Suspensién de jueces y fiscales municipales por ideologia politica (Viicaya, 1936)»,
comunicacién a las mencionadas «Jornadas sobre la Administracion de justicia durante la Guerra Ctvil
Espaiiola». Cotejando la «Relacién de personas designadas por el Partido Nacionalista Vasco para ocu-
gar los cargos de Jueces y Fiscales, efectivos y suplentes, en los diferentes pueblos de Bizkaya» (AS,

arcelona. 893) con la lista de juecesg fiscales nombrados por el Gobierno vasco (DOPV,'9 de di-
ciembre de 1936 y 17 de febrero de 1937), resulta que en ésta figuran méas del 90 por 100 de las per-
sonas propuestas por el PNV. Por tanto, la justicia municipal en la Euskadi auténoma quedo casi to-
taimente en manos del partido hegemdnico en el seno del Gobierno vasco.

2" Decretos de 28 de enero y 17 de marzo de 1937 (DOPV, 31 de enero y 21 de marzo de 1937,
n.> 115 y 164).

* Decreto de 3 de noviembre de 1936 (DOPV., 5 de noviembre de 1936, n.* 28).

2 Decreto de 11 de diciembre de 1936g Ordenes de 23 de diciembre de 1936 y 18 de enero de 1937
(DOPV, 13y 29 de diciembre de 1936 y 19 de enero de 1937, n.* 66, 82 v 103). De este registro pro-
cedian miles de fichas de muertos en Vizcaya duranie la guerra que hace unos afios se encontraron en
la Audiencia de Bilbao y hoy se conservan en el Archivo Histérico de Vizcaya.

* Sy texto. en AS, Barcelona, 940.
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piizcoa y Alava, aunque casi todo el territorio de estas dos Gltimas provincias se
hallaba controlado por la Junta de Burgos. Dicha Audiencia conté con Salas de
lo Civil y de lo Criminal y todos sus funcionarios fueron nombrados interinamente
por el consejero de Justicia *'.

A nivel notarial y registral existié también ese distrito vasco con la creacién
del Colegio Notarial de Euskadi * y de las Secciones de los Registros y del No-
tariado dentro de la Direccién General de Justicia , en un momento en que ha-
bian sido suprimidas en la zona republicana por el ministro anarquista Garcia Oli-
ver y medio afio antes de su restablecimiento por el nacionalista Irujo 3¢,

El desbordamiento de las facultades autonémicas por el Departamento de Jus-
ticia se dio claramente en la concesién de amnistias e indultos. Por un lado, de-
creté una amnistfa para todos los penados y encausados por delitos comunes o po-
liticos cometidos antes del 15 de julio de 1936 . Y por otro, regulé Ia tramita-
cién de las solicitudes de indulto: informe de la Comisién Juridica Asesora al con-
sejero de Justicia, resolucién del Gobierno vasco y decision final del lehendaka-
ri 38, Aguirre ejercié en diez ocasiones esta potestad del presidente de la Repii-
blica al conmutar la pena de muerte a siete hombres y tres mujeres por la inme-
diata inferior (reclusién mayor). La aplicacién de estas medidas de gracia muestra
la magnanimidad con que obré el Gobierno vasco en circunstancias trégicas.

Otras disposiciones tomadas por el Departamento de Leizaola fueron la diso-
lucién de las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana, justificada por el hecho
de que muchos de sus miembros eran desafectos a la Republica 7, y la regulacién
de los arrendamiento urbanos en la coyuntura bélica **.

En suma, €l examen de la gestion realizada por la Consejeria de Justicia del
Gobierno auténomo durante la Guerra Civil prueba que ejercié todas las funcio-
nes, tanto las estatutarias como las estatales, y que actud como un auténtico Mi-
nisterio de Justicia de un Estado soberano. Esta es una manifestacién relevante
del Estado vasco que existi6 a lo largo de casi nueve meses en Vizcaya.

EL TRIBUNAL POPULAR DE EUSKADI

La guerra motivé la creacién de los Tribunales Populares en la zona republi-
cana desde finales de agosto de 1936 » que, aun siendo tribunales de excepcién,

' Decreto de 28 de enero de 1937 (DOPYV, 31 de enero de 1937, n.° 115).

2 Decreto de 20 de noviembre de 1936 (DOPV, 23 de noviembre de 1936, n.° 46).

¥ Decreto de 27 de enero de 1937 y Orden de 31 de marzo de 1937 (DOPV, 2 de febrero y 4 de
abril de 1937, n.* 117 y 178).

3 Decretos de 12 de diciembre de 1936 y 5 de julio de 1937. Iruso, M.: Un vasco en el Ministerio
de Justicia, op. cit., pp. 27 y 119.

** Decreto de 18 de marzo de 1937 y Ordenes de 20 y 24 de marzo de 1937 (DOPV, 20, 23 y 26 de
marzo de 1937, n.™ 163, 166 y 169).

* Decreto de 20 de noviembre de 1936 (DOPV. 22 de noviembre de 1936, n.° 45).

3 Decreto de 11 de diciembre de 1936 y Orden de 14 de enero de 1937 (DOPV. 12 de diciembre
de 1936 y 16 de enero de 1937, n." 65 ¥ 105).
2 ‘"‘271))ecrctos de 30 de octubre y 1 de noviembre de 1936 (DOPV, 1 y 4 de noviembre de 1936, n.™

y 27).
™ Decretos de 23y 25 de agosto de 1936
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suponian un gran avance con relacién a las primeras semanas de la contienda en
que grupos de incontrolados hacian «justicia» por su cuenta, como también suce-
di6 —aunque con menor intensidad que en otros lugares— en Vizcaya y Guipiiz-
coa durante el verano de 1936.

El Tribunal Popular de Vizcaya (luego denominado de Euskadi) se constituy6
a mediados de septiembre de 1936 *° y actud durante la etapa del Gabinete de
Aguirre hasta junio de 1937. Por su composicién, fue un tribunal mixto, integrado
por tres magistrados (Sala de Derecho) y por catorce jurados (Sala de Hecho),
que eran representantes de las fuerzas del Frente Popular de Euskadi (Unién Re-
publicana, Izquierda Republicana, Accién Nacionalista Vasca, PSOE, UGT, y
PC de Euskadi), del PNV, de STV y de la CNT {uno o dos por cada organiza-
cién). Todos ellos, asf como los fiscales, eran nombrados por el consejero de Jus-
ticia, a propuesta de esas fuerzas politicas y sindicales en el caso de los jurados.
Como éstos cambiaban con frecuencia, la Consejeria aprob6 un decreto haciendo
el cargo de jurado obligatorio e irrenunciable, salvo en cuatro casos sefialados en
€1 *1. El consejero —a més de sus respectivos partidos— podia destituirles de sus
puestos. Tanto los fiscales como los magistrados eran letrados *.

La competencia del Tribunal Popular de Euskadi (el tnico tribunal de excep-
cién existente en el Pais Vasco auténomo) se limit6 a los delitos relacionados con
la guerra (sedicion, rebelién, traicién y espionaje), siendo instruidas sus causas
por el Juzgado decano de Bilbao. Si fue creado «con la intencionalidad evidente
de juridificar la represion» (Castells), su actuacién ha sido elogiada por algunos
protagonistas y testigos. Para Leizaola, «en Vizcaya el Tribunal Popular fue préc-
ticamente tan sereno y tan equilibrado como podia serlo el mejor Jurado {...). De
hecho fue una institucién que no produjo ningiin problema» **. En opini¢n del fis-
cal Gurruchaga, su actuacion «es la que mejor caracteriza la justicia aplicada bajo
el Gobierno vasco: justicia enérgica, pero sin crueldad, ponderada y humana, pero
sin impunismo» **. Segtin Steer, «sus decisiones fueron justas y las ejecuciones

muy pocas»

En sus nueve meses de funcionamiento, fueron ejecutadas diecinueve perso-
nas, nimero no excesivamente elevado a tenor de Ia situacién bélica y en compa-
racién con lo sucedido en ambas zonas. Es cierto que el Tribunal Popular de Eus-
kadi pronuncié numerosas condenas a muerte, pero la gran mayoria de ellas afec-

*0 Su composicitn inicial, en Euzkadi, 17 de septiembre de 1936. El Tribunal Popular no comenz6
a actuar hasta el 8 de octubre, al dia siguiente de la formacién del Gobierno vasco (%uzkadi, 9 de oc-
tubre de 1936).

! Decreto de 14 de abril de 1937 (DOPV, 16 de abril de 1937, n.° 190).

2 Los magistrados fueron: el abogado José Espinosa (presidente), en sustitucién de Isidoro del
Ribero, presicPeme de la Audiencia de Bilbao, que acabo siendo suspendido de empleo por desafecto
a la Republica (Orden de 28 de mayo de 1937, en DOPV. 30 de mayo de 1937. n.° 234); el abogado José
Luis Lambarri y el magistrado Dionisio Mazorra, el tnico de los magistrados de la Audiencia Provin-
cial que se mantuvo leal a la Repiblica, por lo que fue fusilado por los franquistas. Los fiscales fueron:
el nacionalista German Inurrategui, el republicano José Miguel Gomendio y el comunista Jesin Mon-
z6n, presidente del Frente Popular de Navarra.

** BLascO OLAETXEA, op. cil., p. 87.

 Op. cit.

* Op. cit., p. 106.
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taban a individuos que se hallaban en rebeldia, entre ellos varios miembros de la
burguesfa vasca “°. Ademds, el Gobierno autonomo indulté a diez condenados a
muerte y tampoco se aplicé la pena capital a cuatro aviadores alemanes captura-

dos y juzgados poco antes de la caida de Bilbao *".

¢Quiénes fueron ejecutados y por qué causas en la Euskadi auténoma y
republicana?
— Dos alemanes, el cabo Gudde y el médico Eynatten (informador de un pe-
riédico alemdn), apresados con una patrulla del ejército franquista y con-
denados por delito de rebelién militar .

— Caso Wakonigg: los cénsules de Austria y Paraguay, el comandante An-
glada y el capitdn Murga, por delito de alta traicidn.

— Proceso contra oficiales del cuartel de Loyola en San Sebastidn: Los cabe-
cillas de la sublevacién en esta ciudad fueron juzgados y fusilados alli mis-
mo. En Bilbao se procesé a sesenta y dos oficiales (algunos, en rebeldia),
siendo ajusticiado por rebelién el teniente Vallespin, agente de enlace de
la sublevacion 4%,

— Proceso contra oficiales del regimiento de Garellano en Bilbao por conspi-
racién contra la Republica en julio de 1936: los comandantes Velarde (jefe
de requetés) y Ferndndez Ichaso, el capitin Ramos, los tenientes Ausin y
Del Oso y el falangista Martinez Pic6, fueron fusilados por rebelion
militar %0,

— El comandante Quiroga y el maquinista Pérez, del bou faccioso «Virgen
del Carmen», que habian capturado barcos republicanos (caso del «Galer-
na», donde fue apresado el cura nacionalista «Aitzol», fusilado Eoco des-
pués), fueron condenados por rebelion y pasados por las armas .

— En la ofensiva del ejército vasco sobre Villarreal de Alava, los campesinos
carlistas Bernabé Aguirre y Ruiz Erenchun (alcalde de barrio) ayudaron
a las tropas franquistas, por lo que fueron condenados por traicién *2.

— Juicio por espionaje en Bilbao contra once personas, dos de las cuales, Die-
go Somonte y el jefe falangista Garcia Sudrez, fueron ejecutadas por

traicién %3,

% Su relacién se encuentra en AS, Barcelona, 893.

47 Cfr, Euzkadi, 21y 26 de mayo de 1937; AS, Barcelona, 940, y el folleto del Gobierno Provi-
sional de Euzkadi sobre La intervencion de Alemania en favor de Franco en las operaciones del terri-
torio vasco (Bilbao, 1937). Uno de estos aviadores, Wandel, declaré haber sobrevolado Guernica en
un caza el 26 de abril de 1937, pero sin bombardearla.

*® Euzkadi y El Liberal, 10 de noviembre de 1936, 31 de enero y 5 de febrero de 1937; AS, Bar-
celona, 812; el iolleto del Gobierno vasco lng'ormatién sobre actos de hostilidad contra el poder legiti-
mo en territorio vasco (Bilbao, 1937), el libro de YBARRA, J.: Mi diario de la Guerra de Esparia
1936-1939, Bilbao, 1941, pp. 68-73. o

¥ Euzkadi y El Libem;? 3y 8 de diciembre de 1936. El sumario judicial se encuentra en AS, Ma-
drid, 1083.

* Euzkadi y El Liberal, 12 a 17 de diciembre de 1936. ECHEANDIA, J.: op. cit., pp. 173-181. El
sumario, en AS, Madrid, 1419,

S Euzkadi, 9 de enero de 1937; El Liberal, 9 y 10 de enero de 1937.

2 Euzkadi y El Liberal, 12 de enero de 1937.

%% Euzkadi y EI Liberal, 5 y 6 marzo de 1937. El Pueblo Vasco. 9-V11-1937. El sumario, en AS, Ma-
drid, 166 y 108;. HERRERA OR1A. E.: Los cautivos de Vizcaya, Bilbao. 1938. cap. XIV.
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En resumen, de los diecinueve fusilados diez eran militares y el resto civiles.
Sus condenas fueron por espionaje y traicién en ocho casos y por rebelidn militar
€n once; siete de estos Gltimos habian participado en la conspiracion y subleva-
cién de julio de 1936. Casi todas las ejecuciones tuvieron lugar entre noviembre
de 1936 y enero de 1937, en los primeros meses de vida del Gobierno vasco.

Segiin Gurruchaga, fue «una justicia rapida que atemorizé y contuvo al adver-
sario a la vez que tranquilizaba los anhelos de Justicia del leal; asf ni la lamada
quinta columna se atrevi6 a exteriorizarse, ni tampoco hubo en el campo leal quien
aplicara la justicia clandestina y criminal, pues la oficial y piblica del gobierno bas-
taba y satisfacia». Pero «la rapidez de la actuacién no menoscabé las garantias
para el procesado», porque los juicios fueron a puerta abierta, con asistencia de
numeroso piiblico y de corresponsales extranjeros, y eran abogados tanto los ma-
gistrados y fiscales como los defensores de los encausados >,

EL «<AFFAIRE WAKONIGG»

El juicio del Tribunal popular que tuvo mayor resonancia, por afectar a dos
diplomaticos extranjeros, fue el llamado «caso Wakonigg», que sirve de muestra
para valorar la justicia ejercida por dicho tribunal y sobre el que contamos con
abundante documentacién 3.

Guillermo Wakonigg habia sido cénsul de Austria-Hungria en Bilbao y jefe
del espionaje aleman en el norte de Espaiia durante la I Guerra Mundial. Vivié
muchos afios en el Pafs Vasco y se hallaba bien relacionado con personalidades
del Gobierno auténomo: fue cliente del bufete de Leizaola, amigo del consejero
Aldasoro y suegro de Luis Ortazar, inspector general de Orden Piblico. En la
guerra ejercié de nuevo de cénsul de Austria y de Hungria y de encargado de ne-
gocios de Alemania en Bilbao. Aprovechdndose de su condicion diplomtica, vol-
Vi a actuar de espia en favor de la Alemania nazi y la Espaia franquista, adonde
pasaba informaciones de interés militar sobre la Euskadi auténoma por medio de
los barcos que iban de Bilbao a Francia.

A finales de octubre de 1936, Wakonigg iba a embarcar con otros diplomati-
cos para viajar a San Juan de Luz. Pese a su oposicion, la policia vasca registro
su valija, en la que encontré joyas (cuya exportacién habia prohibido el Gobier-
no) e importante documentacion civil y militar. Entre ella sobresalian: un informe
detallado de la construccion del cinturdn de hierro de Bilbao eserito por el capitan
Murga, adscrito al Estado Mayor del ejército vasco y amigo del presidente Aguirre;
una descripcion del fracaso de la sublevacion del cuartel de Garellano en Bilbao
con una lista de los oficiales favorables y contrarios al régimen republicano, obra
del comandante Anglada; una carta del banquero Hernandez Mendirichaga sobre

> Op. cit.

* Euzkadi, 4, 17y 18 de noviembre de 1936, 1 de diciembre de 1936; £/ Liberal, 17 y 18 de no-
viembre de 1936; Euzko Deya (Paris), 3 de diciembre de 1936, n.c 2; AS, Barcelona, 812; Informacion
sobre actos de hostilidad contra el poder legitimo en territorio vasco, cit.; STEER, op. cil., pp. 109-113;
GURRUCHAGA, Op. cil.. ¥ ASTIGARRAGA. A. («Astilarra»): Historia documental de la Guerra en buz-
kadi. Edit. Vasca. México. s.a.. pp. 188-191.
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la situacién bancaria de Bilbao, otra del abogado Munsuri sobre el nacionalismo
vasco y otra del alemdn Schaeidt Schneider (ayudante del cénsul) atacando a los
miembros del Gobierno vasco y alabando a Wakonigg. La Erizara detuvo a’todos
ellos y también al cénsul de Paraguay Martinez Arias, cuyas oficinas servian de
centro de reunion e informacion de esta red de espionaje.

i implicado en ella que fue juzgado el 11 de noviembre e inmediata-
merﬁé g;?ftradrg?fue el capitdn g/[urga 5}’. El juicio contra los restantes se celebrd
en Bilbao el 17 y 18 de noviembre. Dado que las pruebas del delito eran flagran-
tes, el Tribunal Popular condent a pena de muerte por traicién consumada a Wa-
konigg, Martinez Arias y Anglada (fusilados al dia siguiente) y a cadena perpetua
a Munsuri, Herndndez Mendirichaga y Schaeidt por delito de traicién en grado de
frustracién. La vispera de su fusilamiento, el consul austriaco fue visitado en la

"carcel por su yerno Ortdzar y por Leizaola. Segiin el testimonio de éste, murié

gritando «Heil, Hitler» *7.

LA SITUACION DE LOS PRESOS EN LAS CARCELES DE BILBAO

blemente, éste sea el aspecto més controvertido de la justicia en la Eus-
kadiP;%l:gnoema, sobre todo por lgs sucesos del 4 de; enero de 1937 que examina-
mos mds adelante. La poblacién penal oscil6 en Vizcaya entre 2[.000 y 3.000, in-
cluidos unos 1.000 prisjoneros traidos por mar desde San Sebastidn en septiembre
de 1936. Todos ellos se repartieron en tres barcos-prisiones: el «Cabo Quilates»
y €l «Altuna Mendi» (para los presos vizcainos) y el <§Aramzazu’ Mendi» (para los
guipuzcoanos), y en cuatro carceles de Bilbao: la oficial de Larrinaga, la Casa Ga-
lera y los conventos del Carmelo y los Angeles Custudios que fueron habilitados

con este fin.

Sin duda, la situacion peor se dio en las Rri§ioness flotantes de la ria tanto por
el hacinamiento y las malas condiciones higiénicas ** como por los abusos c((i)m?:-
tidos por los guardianes (que solfan ser milicianos), en especial en las dos desti-
nadas a presos vizcainos, donde se produjeron matanzas en visperas de la forma-
ci6n del Gobierno vasco. En noviembre y d1c1err_1bre‘ de 1936, todos los detenidos
en los barcos fueron trasladados a las cdrceles bilbainas.

La situacion en éstas era mucho mejor que en aquéllos, aunque tampoco ha-
lagiiefia. Al comenzar su labor, el director de prisiones del Ejecutivo auténomo
reconocié que «la cércel de Larrinaga se encuentra en muy mal estado y con ex-
ceso de poblacion penals *°. Esto tiltimo persistiS, a pesar del traslado de los pre-
sos comunes a la cdrcel de Valmaseda, debido al ingreso de centenares de prisio-
neros procedentes de los barcos. En febrero de 1937, la prensa informaba de la
realizacién de obras de higienizacion en las carceles y la desinfeccién de las ropas

% Euzkadi y EI Liberal, 11 de noviembre de 1936; AS, Barcelona, 812.

= LAETXEA, C., 0p. cit., p. 88. _

8 g:':?\cl?uga Mendi» ya fueputilizago como prisién en la Repiiblica para 400 detenidos por la re-
volucién de octubre de 193)‘11 en Vizcaya, quienes se quejaron al presidente Alcald Zamora por las ma-
1as condiciones de vida en dicho barco.

> Euzkadi, 14 de octubre de 1936.
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de los internos ®’. Aquéllas fueron visitadas por la Cruz Roja Internacional y por
periodistas extranjeros.

Los presos podian recibir visitas y paquetes con ropas y alimentos. En febre-
ro-marzo de 1937, se limitaron las visitas a determinados profesionales (abogados,
notarios, médicos, sacerdotes) y a los familiares ®'. Temporalmente estuvieron
prohibidas, asi como la recepcién de paquetes, porque hubo protestas argumen-
tando que los detenidos comian mejor que los habitantes de Bilbao 2.

Para conocer la vida carcelaria en Vizcaya contamos con varias obras escritas
en la guerra y en la posguerra por presos derechistas, que narran su experiencia
y sus vivencias durante esos meses . En cambio, no disponemos de relatos de
los responsables de la Consejeria de Justicia o de las prisiones que permitan con-
trastar el panorama més bien sombrio pintado por aquéllos.

A tenor de esos testimonios, cabe sefalar con cardcter general que (a diferen-
cia de lo acaecido en los barcos-prisiones) no hubo malos tratos en las carceles bil-
bainas. Fue autorizada en ellas la celebracién cotidiana del culto catélico a cargo
de curas presos %, caso excepcional en la zona republicana.

El problema més grave para los detenidos fue la escasa y deficiente alimenta-
cién. En los momentos de mayor penuria en Bilbao (cuando faltaban alimentos
basicos como el pan y la leche) y coincidiendo con la prohibicion de recibir pa-
quetes del exterior, los presos pasaron hambre al reducirse su dieta a una taza de
malta de desayuno y a sendos cazos de garbanzos con agua de comida y cena. Esto
llevé a algunos a cazar ratas y gatos con los que nutrirse. Al conocerse en Bilbao
que los presos comian ratas, su alimentacion mejoré dandoles arroz con leche, an-
choas y patatas y aumentandoles la racién de garbanzos %.

La Consejeria de Justicia se preocupé de la seguridad de las carceles. «El pro-
blema mas importante para mi —declaré Leizaola— fue el de la seguridad de los
presos» %. Que esto era cierto lo confirma Ia elaboracién por su Departamento,

% Euzkadi, 27 de febrero de 1937.

8 Euzkadi, 6 de diciembre de 1936, 3 de febrero y 9 de marzo de 1937.

%2 HERRERA ORIA, E.: op. cit., pp. 150-151.

3 Cfr. GOYOAGA, J. L. (ex diputado mondrquico): Las cdrceles euzkadianas, Bilbao. 1937. CARA.
sa, F. (radical de Lerroux): Presos de los rojo-separatistas, Avila, 1938. GOMEZ ACEBO. J.: La vida
en las cdrceles de Euzkadi, Icharopena, Zarauz, 1938. HERRERA ORia, E. (jesuita y hermano del dirigente
de Accion Catolica): Los cautivos de Vizcaya, cit. RODRIGUEZ DEL CASTILLO. J.: Vida y muerte en las
cdrceles rojas (de Bilbao), Tudela, 1938. JALON, C. (ex ministro de Lerroux): E/ cauriverio vasco, cil.
YBARRA Y BERGE, J. (mondrquico y falangista): Mi diario de la Guerra de Espana, cit. ECHEANDIA.
1. (sacerdote): La persecucion roja en el Pais Vasco, cit. In memoriam. Martires de Vizeaya, Delegacion
Provincial de ex cautivos de Vizcaya, Madrid. 1946. .

. ‘f" Vid. los libros citados de Herrera Oria, Jalon, Ybarra y Echeandia. «Debido a la aparente reli-
giosidad de los bizkaitarras, tuvimos la fortuna en la prisién gel Carmelo, de tener un pequeiio orato-
rio en el que se celebraba a diario la Santa Misa y podiamos recibir al Sefior». «Lo mismo que en el
Carmelo, teniamos ¢l consuelo de la Misa diaria» en la carcel de Larrinaga (YBARRA. pp. 27 y 7.
En el Carmelo, «nuestros sacerdotes presos or@anizaron la capilla (...). A diano se decfan ocho o nue-
ve misas. Y por las tardes, rosario, novena o Via Crucis, segun el santoral» (JALON, p. 239). «Desde
la vispera de la Inmaculada hasta ¢l dia 10 de junio, las comuniones repartidas en la prisién de El
Carmelo, donde yo estaba, tueron 54.U0U» (ECHEANDIA, p. 252).

5 HERRERA ORIA, 0p. cit., pp. 150-154. YBARRA. op. cit., pp. 57y 77-78.

% BLASCO OLAETXEA, 0p. cit.. p. 83.
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en diciembre de 1936, de un proyecto de decreto y de reglamento creando la
«Guardia Penitenciaria», cuerpo €s ;:cnal dependiente de Justicia y «destinado a
la guarda exterior de las prisiones» ° :‘Esle proyecto no fue aprobado por €l Goi
bierno vasco, de modo que ésta siguid ‘en manos de ex g_\{ardxas de as?]to y de
Cuerpo de Orden Publico, de la Consejeria de Gobernacidn. En cambio, la ma-
yoria de los vigilantes del interior eran funcionarios de prisiones, adscritos al De-
partamento de Justicia, habiendo también algunos milicianos procedentes de los
barcos. El 28 de diciembre de 1936 (una semana antes del asalto a las circeles),
el director de prisiones reiterd su peticion a la Consejerfa de Defensa de 50 pis-

tolas para los vigilantes que carecian de armas °.

EL ASALTO A LAS CARCELES Y LA MATANZA DE PRESOS

Este suceso constituy6 el mayor baldon que manché la gestién del Gobierno
vasco durante la guerra. Al analizarlo voy 2 distinguir tres aspectos: los hechos
acaecidos, la actitud adoptada por el Gabinete de Aguirre y los autores y respon-
sables de los mismos. Si los dos primeros son suficientemente conocidos, este 1l-

timo sigue dando lugar a polémicas periodisticas 8 Ello se debe a que el sumario

judici i 6 de la conquista de Bilbao
udicial abierto en enero de 1937 no se concluyé antes E

Jen junio. E! haber consultado buena parte de ¢l fqonservado en ¢l Archivo d,e
la Guerra Civil en Salamanca— me permite contribuir a su esclarecimiento histé-

rico, al menos en parte. .

Los hechos. Como en ocasiones anteriores, la matanza de presos ocurrida el
4 de enero de 1937 se produjo tras un t?ombardeo de Bilbao por la aviacién dfran-
quista. Poco después de terminar, a primeras horas de la’tarde, una mpc(l;e ulln-
bre se manifests por las calles bilbainas portando el caddver de un a\ga (;)r g e-
mén cuyo aparato habia sido derribado. Al pasar por delante 51; la sede de Go-
bernacion en la Sociedad Bilbaina, el consejero Monzén les pidio serenidad y que
se disolviese la manifestacién. Asi lo hicieron. Pero algunos grupos decidieron ven-
garse en los presos politicos y al grito de «jala cércell» marcharon ha?a el barnlo
de Begoiia, donde estaban las cuatro prisiones. Hacia las cinco, éstas fueron as_z}_-
tadas por la muchedumbre enfervorecida, entre la que figuraban bastagtes mili-
cianos armados, quienes durante tres horas asesinaron a dos centenares de 1pnslo-
neros fusiléndolos por grupos e incluso empleando bombas de mano. Algunos
presos se defendieron colocando barrlca{ias y arrojando bombillas y botellas a
los agresores. La mayor resistencia se dio en el convento del Carmelo, donde
casi todos los més de mil rectusos lograron salvar la vida y donde se produjo un

aparatoso incendio sin consecuencias tragicas. Las mayores matanzas tuvieron fu-

gar en la Casa Galera, donde murieron la mitad del centenar de presos existentes,
y, sobre todo, en los Angeles Custodios, donde perecieron dos tercios de los cien-

7 Su texto. en AS. Barcelona. 812.
: e ) Egin (25 de enero de 1987) en su serial «La guerra de los
. itulo dedicado al tema por Egin (25 ae 4 « £
VascosAdzll ;(::afe'pl;oduciendo varios tcslimonél,os histéricos, ha sido contestado por €l anarcéunslm An;
gel Aransiez. ‘quien niega la participacion de la CNT en las matanzas de pr_esosj(«Acle?mn g z}s‘)g%
ponsabilidades de la CNT. Los sucesos del «Quilates» y del «Carmelox. Egin, 22 de marzo de .
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to sesenta que habia y que eran los més indefensos por tratarse de ancianos y en-
fermos. En Larrinaga cayeron medio centenar del millar de presos. Los asaltantes
se dedicaron también al saqueo de la ropa y otros objetos de los detenidos y los
vigilantes.

Al ser avisados por funcionarios de prisiones de lo que estaba sucediendo, los
responsables del Departamento de Justicia solicitaron el envio de fuerzas de se-
guridad a los de Defensa y Gobernacién. Este mand a la Ertzasia, pero, al tener
su cuartel en Las Arenas (Guecho), tardé en llegar. Por parte de Defensa fue un
batallén izquierdista, que no puso fin a la matanza y en alguna cércel participo
activamente en ella. Ese dfa no estaba disponible en Bilbao ningiin batallén na-
cionalista, por lo que sélo pudieron acudir algunos oficiales con unos pocos guda-
ris. La masacre ces6 entre las ocho y las nueve de la noche al presentarse en el
lugar los consejeros Monzoén (PNV), Astigarrabfa (PCE) y Gracia (PSOE). Este
Gltimo sufrié un desvanecimiento al contemplar el dantesco espectéculo. Més tar-
de lleg6 el consejero de Sanidad, el republicano Espinosa, con médicos. Entre los
montones de caddveres habifa presos heridos y mutilados, que fueron conducidos
a hospitales, y algunos ilesos, que habfan salvado la vida haciéndose pasar por
muertos.

El balance final, incluyendo los fallecidos posteriormente por las heridas reci-
bidas en el asalto, fue de 224 presos muertos, distribuidos asi por cérceles: seis
del Carmelo, 53 de la Galera, 56 de Larrinaga y 109 de los Angeles Custodios.
Entre ellos estaban los mondrquicos Pedro Eguillor, Adolfo Careaga (ex alcal-
de de Bilbao) y Joaquin Adédn (candidato a diputado con las derechas en las
elecciones de 1936), y los tradicionalistas José M.* Juaristi (ex diputado a Cortes)
y Juan Olazébal (ex jefe del partido integrista) 7.

La actitud del Gobierno vasco. Este conden6 tan graves sucesos y traté de
esclarecerlos por las vias administrativas y judiciales para castigar a los culpables.
Si inicialmente la censura gubernativa impidi6 a la prensa de Bilbao informar so-
bre aquéllos 72, el 10 de enero los diarios publicaban una nota del Gobierno en la
que se decia 7%

«El Gobierno (...) ha examinado los expedientes que se vienen incoando.
Por absoluta unanimidad ha convenido que se sigan los sumarios incoados y
que se exijan con rigor las responsabilidades contraidas por los culpables, re-

™ La relacién de los Ppresos asesinados figura en AS, Bilbao, 33; en La Gaceta del Norte, 4 de ene-
ro de 1938 (con errores); en £l Correo Espanol-El Pueblo Vasco, 4 de enero de 1962 y 4 de enero de
1987, y en los libros mencionados de Ybarra {primera arte) y Echeandia (segunda parte;. El relato
de €108 sucesos se encuentra en las obras de la nota 6:1’, también en: El clero y los catélicos vasco-
separatistas y el Movimiento Nacional, Madrid, 1940, cap. {’II. STEER, op. cit., cap. VIII. ASTIGARRA-
GA, A. op. cit., p1p4 215-218. ONAINDIA, A.: Hombre de paz en la guerra, Edit. Vasca Ekin, Buenos
Aires, 1973, pfm 31-134. BLasco OLAETXEA, C.: Didlogos de guerra. Euskadi 1936, San Sebastign,
1983, pp. 103-111 (entrevista a Francisco Gorritxo, comandante del PNV). Véase también el relato de
dos ex presos en La Gaceta del Norte, 2 de enero de 1938.

" Los diarios bilbainos del 5 de enero informaron ampliamente del bombardeo del dia anterior,
pero nada del asalto a las cérceles. En £/ Liberal (de Prieto) y en Tierra Vasca (de ANV) habia algiin
trozo «machacado» por la censura, mientras que ésta tacho ef titular y el editorial de la primera plana
de Euzkadi (portavoz oficial del PNV), sin duda por referirse a ello.

2 Euzkadi, El Liberal y Tierra Vasca reprodujeron integramente la nota y resaltaron la unanimi-
dad de las fuerzas vascas en condenar lo sucedido. El comentario editorial del Euzkadi hizo hincapi¢
~~basédndose en Iz nota gubernamental— en la participacién de «profesionales del robo» y «elementos
enemigos del régimen, fgascis!as o fascistoides».
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forzando las previsiones adecuvadas para que no vuelvan a repetirse semejan-
tes hechos.

Las naturales reacciones de indignacion gue causan en todos los ciudada-
nos leales los brutales bombardeos de la aviacion facciosa pretenden ser apro-
vechados por los enemigos de la Repiblica y por elementos profesionales del
crimen y del pillaje para realizar actos que sirven como eficaz instrumento de
propaganda para nuestro desprestigio en el extranjero, por la reprobacién que
merecen a toda conciencia honrada el robo y el asesinato.

El Gobierno vasco {...) se halla dispuesto a impedir con la energfa precisa
los desmanes que intenten sus enemigos de todas clases, desprestigiando la he-
roica lucha mantenida por su pueblo en defensa de ideales que no pueden ser
mantenidos, y menos defendidos, como pretenden nuestros engmigos, con cri-
menes y saqueos cometidos por gentes turbias puestas a su servicio.»

El Departamento de Justicia confecciond la lista de los fallecidos y permiti6 a
sus familiares celebrar funerales en Bilbao. También hubo funeraies en las pro-
pias carceles. Los presos fueron concentrados en las mds grandes y seguras, el Car-
melo y Larrinaga, cuyos directores fueron susm%dos por dos nacionalistas, que
mejoraron las condiciones de vida de los reclusos . La guardia exterior de las pri-
siones fue reforzada y encomendada a erizasias y gudaris nacionalistas. En gtlje-
lante, nunca mas se atentd contra la vida de los presos, aunque Bilbao volvié a
ser bombardeada varias veces.

Para determinar las responsabilidades, las Consejerfas de Defensa, Gobemg-
cién y Justicia abrieron sendos expedientes administrativos. Conocemos este lti-
mo, instruido por la Direccién General de Prisiones, que consta de los informes
del director general y los inspectores de prisiones y de las declaraciones tomadas
a los directores y los vigilantes de las carceles, la gran mayoria de los cuales dije-
ron no conocer a los asaltantes .

Ademis, el director general de Justicia nombro juez especial del caso al dipu-
tado nacionalista Julio Jduregui ™. En el sumario judiciz] declararon el lehenda-
kari Aguirre, los consejeros que se personaron en las carceles. altos cargos de Jus-
ticia y Gobernacion. jefes y agentes de la Errzaria y del Caerpo de Orqer} Piblico,
numerosos presos, etc. '®. A mediados de marzo, el juez especial dict6 auto 976
procesamiento contra 61 personas y Io elevé al Tribunal Popular de Euskadi ™.
Al crearse en abril el Tribunal Militar de Euskadi. se planteé un conflicto de ju-
risdiccion entre ambos tribunales pues muchos de los procesados eran milicianos
del ejército vasco, hasta gue en mayo el director general de Justicia resolvié que

™ Euzkadi. 4 de febrero de 1937. JALON. op. cit. pp. 235-240. o B

™ «Expediente instruido por la Direccion de Prisiones con motivo del asalto a las distintas prisio-
nes de esta villa. el dia 4 de enero de 1937>, en AS. Barcelona, 812. B

* Orden de 18 de encro de 1937 (DOPV. 19 de cnero de 1937, n.* 103). Jduregui era un catélico
ferviente y preocupado por la situacion de los presos: habia negociado su canje y. tras el asalto en ¢l
que murieron doce clérigos. solicité al presidente del BBB que pidiese al consejero de Gobernacion
«la inmediata libertad de todos los sacerdotes y religiosos que aun quedan detenidos» (carta publica-
da por Garcia D Castro. R. G. La tragedia espiritual de Vizcaya, Prieto. Granada, 1938, pp. 214-213).

™ El sumario s¢ halla incompleto en AS. seric Madrid. carpeta 175, )

" Euzkadiy El Liberal. 16 de marzo de 1937. El diario oficial del PNV elogio la medida adoptada
por ¢l juez Jauregui.
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el tnico competente era el juez especial . La vista del juicio de los procesados
(que se hallaban en libertad provisional) ante el Tribunal Popular ain no se habia
celebrado cuando cay6 Bilbao en junio de 1937 7.

La actuacién del Gobierno vasco tras el asalto a las carceles ha sido conside-
rada como algo excepcional en la Guerra Civil, pues los crimenes cometidos con
los prisioneros en las zonas republicana y franquista no fueron reconocidos y con-
denados piiblicamente por sus respectivos Gobiernos .

Los autores y los responsables. Esta es la cuestién mas controvertida y mis
dificil de aclarar histéricamente. Cabe distinguir diversos niveles de responsabili-
dad por lo sucedido: la politica, la contraida por los guardias y los vigilantes de
las prisiones y la penal de los autores materiales de la matanza y el saqueo.

La responsabilidad politica corresponde al Gobierno de Aguirre, como reco-
nocié éste mismo %!, y dentro de ¢l afecta principalmente a Monzén, ya que de
su Consejerfa de Gobernacién dependia la custodia de las cdrceles. Asi lo enten-
dis la direccién de su partido, el PNV, que solicit6 su cese al presidente Aguirre,
a lo que éste se opuso ¥2. Al parecer, Monz6n no habia hecho caso de las adver.
tencias de Ajuriaguerra (presidente del BBB) para que reforzase la guardia de las
cérceles ¥,

Esta tenfa orden de impedir el acceso a extrafios, pero no de disparar contra
el pueblo. Los guardias no se enfrentaron a los manifestantes Yy en su mayoria op-
taron por inhibirse y desaparecer, pero algunos les facilitaron el asalto abriéndo-
les las puertas. El inspector de prisiones Zubirfa declaré que estaba satisfecho de
la actuaci6n de los funcionarios de prisiones y disconforme con la de la guardia
exterior, que abri6 la puerta del Carmelo a los asaltantes %,

Una vez que éstos irrumpieron en el interior de las carceles, los vigilantes (en

7 Esta doc ién, per i bién al sumario judicial, estd en AS, Tribunal Popular
de Euzkadi, carpeta 14,

™ Por tanto, es erréneo lo %ue escribi6 Steer: «Se estableci6 un tribunal especial secreto para juz-
gar a los jefes del batallén UGT responsable {...) para finales de enero seis de elios habian sido con-

enados a muerte» (op. cit., pp. 124-125).

59 STEER, p. 124. ONAINDIA, A., op. cit., p. 133.

81 AGUIRRE, J. A.: Cinco conferencias pronunciadas en un vigje por América, Edit. Vasca Ekin, Bue-
nos Aires, 1944, p. 155, y Veinte arios de gestion del Gobierno Vasco (1936-1956), Leopoldo Zugaza,
Durango, 1978, gf 86-88: «Por toda América, en conferencias dadas en veintidés Universidades, di
Irente a este problema diciendo: “Somos culpables nosotros™. Yo el primero, en nombre del Gobier-
no. porque nos fallaron los resortes del mando en aquel momento.»

2 ONAINDIA, p. 133. Testimonio de Jestis Solaun (miembro del EBB en la guerra?, en ¢l libro de
%}ZSRZ?‘;BAL, E.: 30 anos de nacionalismo vasco (1928-1978), Ediciones Vascas. Bi bao, 1978, pp.

50-251.

# Testimonios de Solaun (ibid.) y de Luis Arredondo, también del EBB S«Cana abierta a Teles-
foro Monzon», Euzkadi, 30-X1-1978, 0. 104, p. 16), asi como del P. Mauro Elizondo al autor (1987?.
Quizds Monzon no estuvo a la altura de las responsabilidades que exigia su cargo. Varios autores le
han atribuido la frase: «;Qué van a decir en Inglaterra”», al enterarse de la matanza de presos. He
aqui fa opinién de su companero Leizaola sobre su actuacién en la guerra: «Era un hombre muy im-
presionable en la exaltacion y poco constante (...). Durante el tiempo de la guerra. en los primeros
tres meses, tuvo unas misiones que no las sentia y por lo tanto no rejpondin a ellas, Habia otras, en
cambio, que le eran muy apropiadas a su cardcter. pero en esas cosas José Antonio Aguirre no le em-
ﬁleé»‘ «Le toc6 una tarea que era muy poco adecuada para ¢l y ademds en la parte en la que podia

aber tenido significacion o haberse distinguido, la cubria Jos¢ Antonio Aguirre.» (BLaSCO OLAET-
XEA, C.: Conversaciones. Leizaola, cit., pp. 85-86).
* AS. Madrid. 175. v Barcelona. 812, YBARRA. op. cit.. p. 59 ECHEANDIA. op. cit., pp. 193-194.
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su mayoria, sin armas) poco podian hacer frente a la multitud exaltaqa. en la que
habia milicianos armados con fusiles y bombas. Estos desarmaron e incluso mal-
trataron a algin guardia o vigilante y esﬁtﬁuweron a punto de fusilar al director y
al subdirector de los Angeles Custodios ™.

Sobre la filiacion politica de los autores de la matanza ha héiﬁbido opiniones dis-
crepantes: unos se la han atribuido a un batéz‘a?llon'de la UGT ® y otros a un bata-
lién de la CNT, en concreto al «Malatesta» °’, mientras que el sacerdote Echeap-
dia —testigo e investigador de los sucesos— inculpa a los «milicianos del Batallon

“Malatesta” y de la UGT» %.

Esta autoria conjunta de milicianos cenetistas y ugetistas se confirma de medo
fehaciente con la lectura de numerosas declaraciones & 9sobre todo de ertzarias, que
figuran en el sumario instruido por el juez especial . En base a ¢llas, creemos
comprobados los hechos siguientes: Trgs el bombardeo de la aviacion, m1_]1cnanos
del batallon anarquista «Malatesta» salieron de su cuartel en La 'Casgllla (Bilbao) y
se dirigieron a las cédrceles. Diversas fuentes atestiguan su participacién en el asal-
to al Carmelo, donde mataron al sargento Bermidez (al que acusaban de haber
intervenido en la represién de la revolucidn de octubre de 1934). Al trascender lo
que ocurria, el 7.° batallén de UGT, denominado «Asturias» y con sede_ en Deus-
to, se ofrecié voluntariamente al Departamento de Defensa para acudir a resta-
blecer el orden; pero, al llegar a las cdrceles, sus milicianos se inhibieron de in-
tervenir en unos casos y en otros se sumaron al pillaje y a la masacre, especial-
mente en los Angeles Custodios *°.

La presencia de unos 40 ertzasias, al mando del teniente coronel Bengoa, no

3% AS, Barcelona, 812. ) R

" STEER, pp. 121-122. YBARRA, pp. 60-61. SOLAUN, en 1BARZABAL, E.. 0p. cit,, p. 251. En el Con-
greso Mundial Vasco, celebrado en Paris en 1956, Monzén responsabiliz6 a un batallén de UGT. lo
que provoco un grave altercado con la delegaci6n socialista. 6. G ,

¥ HERRERA ORIA, pp. 83, 143, 148 y 156. JALON, p. 225. ASTIGARRAGA. p. 216. GRETTON, P.:
El factor olvidado. La Mpgrina Britdnica y la Guerra Ciwg esparola, San Marlm‘g.dadnd‘ 1984, p. 107.
Testimonio del comandante nacionalista Gorritxo, que acudi¢ con algunos gudaris a restablecer el or-
den. en el libro citado de BLAsCO OLAETXEA, C.: ia’logo: de guerra. Euskadi 1936, pp. 108-109. Al
«Malatesta» se le ha achacado también el fusilamiento de veintid6s presos en Durango el 25 de sep-
tiembre de 1936. .

* Op. cit.. pp. 193 y 199. Antonio Montero responsabiliza a «miembros de los batallones Asturias
[7. de UGT]. lgulgencm Mateos {1.° de UGT] y «Malatesta» (Historia de la persecucion religiosa en
Espana 1936-1939, BAC, Madrid, 1961. p. 360). o indivia s p i citar

8 Excepcionalmente, algunos testigos involucran también a individuos comunistas, pero sin cit:
ningin bata?lén del PC. y engun solo caaso a un militante de Izquierda chubhcgna {AS. Madrid. 175).

“ He aqui varios testimonios entre los muchos conservados en AS, Madrid 175: Al sarggnm_dc
la Erizania Agustin Arteche le dijo Joseba Resola. secretario general de Defensa. «que habian sido
enganados por el séptimo batallén que se ofrecié voluntario para ir.» José M.* Picaza. comandante de
la %nznﬁa. declar6: «Que estd completamente convencido de que las fuerzas militares de batallones
que se enviaron a las prisiones con el fin de detener y evitar los asesinatos no solamente no actuaron
en este sentido sino que en algunos casos cooperaron directamente a la realizacion de aquellos he'-
chos.» El ertzaria Jose de Aguirre afirmé «?ue segun le dijeron la fuerza que alli se encontraba era
del séptimo batallon de la UéT ¥ que tuvo el convencimiento de que estas fuerzas no sélo no p\'llahan
lo que pasaba sino que realizaban actos de bandidaje. pues no les basté con matar a los detenidos sino
que ademds los desvalijaban». Joaquin M.* Zubiria. inspector de prisiones que procurd impedir ¢l asal-
to al Carmelo, atestigué que «el comandante del séptumo batallén de la UGT. Segura Jaurcgui. les
dijo a unos milicianos las frases siguientes «companeros. esto no es hacer guardia» en sentido de re-
proche porque estaban saqueando las comidas de los presos», El teniente coronel Saturnino Bengoa se-
nalé que entre los asaltantes del Carmelo «habia elementos de la CNT y de la UGT». Etcétera.
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fue suficiente, pues era muy superior a ellos el nimero de asaltantes. La llegada
de los consejeros del Gobierno vasco resulté decisiva para poner fin a los fusila-
mientos de presos.

Gracias a un documento de excepcional importancia, el auto de procesamien-
1o dictado por ¢l Juez Jauregui y correspondiente a la prision de los Angeles Cus-
todios, conocemos los nombres y cargos de 48 procesados: 11 eran los guardias
del exterior de esa carcel, encausados por un delito de abandono de servicio, y
los 37 restantes pertenecian a la segunda compaiifa del 7.° batallén de la UGT,
mandados por el teniente Feliciano Martinez y acusados de los delitos de sedici6n,
insubordinacién militar, asesinato y robo %!

Ademds, en varios documentos del Tribunal Popular de Euskadi figuran otros
Cuatro procesados: un funcionario de prisiones, un miliciano del 3.~ batalién de
UGT («Gonzilez Pefia»), otro miliciano del batallén «Capitdn Casero» (de lz-
quierda Republicana) y el capitan Ramén Romanega. del «Malatesta». Sobre este
tltimo dice el fiscal del Tribunal Popular que le ha llegado el rumor de que «ha
pasado al campo faccioso» en mayo de 1937 %2,

Una iiltima cuesti6n, adn sin resolver, es si hubo o no inductores en esos tra-
gicos sucesos. «;Quién organizé aquel tumulto de masas que nuestro Pais dio en
Bilbao?», «;quién dio entonces las consignas para asaltar las carceles?», se pregun-
taba Aguirre en su discurso ante el Congreso Mundial Vasco (Paris, 1956) *2. Pro-
bablemente nunca se sabra si el asalto se produjo de forma totalmente esponta-
nea, como consecuencia del furor popular desatado por el bombardeo, o si hubo
alguna preparacién anterior y se aprovecho la ocasién del bombardeo para Hevar-
lo a cabo. El director de prisiones —en un informe elaborado al dia siguiente de
la matanza— sefial6 que se iba «creando una atmoésfera desfavorable a los presos
y al tratamiento que recibfan» y mencions que «por la Direccién de Sélidos ali-
menticios se prohibi6 abastecer de pan a las prisiones» *. Teniendo en cuenta la
filiacién politico-militar de los procesados, no creemos en la existencia de provo-
cadores fascistas en los sucesos, apuntada en la nota del Gobierno vasco y en los
editoriales de los diarios Tierra Vasca y Euzkadi del 10 de enero de 1937.

LA LIBERACION DE LOS PRESOS A LA CAIDA DE BILBAO

En el polo opuesto del asalto a las cérceles se sitia la puesta en libertad de
los aproximadamente 2.000 presos que quedaban en Larrinaga y el Carmelo la vis-
pera de la entrada del ejército franquista en Bilbao %°.

*! Juzgado especial. (Sucesos Carceles.) Copia del Auto de Procesamiento. dictado en el suma-
rio arriba indicado y correspondiente a la prision «ANGELES CUSTODIOS». Bilbao. 5 de marzo de
1937 (AS. Madrid, 175).

% AS, Tribunal Popular de Euzkadi. carpeta 1.

* Veinte arios de gestion de Gobierno Vasco (1936-1956). cit. p- 87.

* AS. Barcelona, 812. Ei director general de comestibles solidos era el socialista Paulino Gomez
Beltran, concejal de Bilbao

** Como excepeion. los grupos de presos que construian fortificaciones en los alrededores de Bil-
bao fueron conducidos a las Encartaciones. donde la mavyoria de ellos escaparon o fueron puestos en
libertad por los nacionalistas vascos (Cir. Ybarra. pp. 82:92).
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El respeto a la vida de los prisioneros era tan sagrado para el Gobierno vasco
que una de las principales misiones que cumplio Leizaola, como presidente de la
Junta de Defensa que goberné Bilbao los dias anteriores a su calfja, fue liberarles
sanos y salvos, en lugar de llevdrselos a Santander, donde correrian serio peligro.

Esta medida fue ordenada por Leizaola, secundada por los directores e ins-
pectores de prisiones y ejecutada por fuerzas nacionalistas (guardianes, erizanas y
gudaris de los batallones «Itxas Alde» y «Ochandiano»), que, tras algin intento
faillido, en la noche del 18 al 19 de junio de 1937 escoltaron la larga caravana de
presos desde Begofia hasta Archanda, dpr!de fueron recogidos por la vanguardia
de las tropas mandadas por el general Davila. Con ello corrieron el riesgo de cho-
car violentamente con batallones izquierdistas que podian oponerse a la entrega
de los presos al enemigo por considerarlo una traicién en el momento de su derro-

ta final en Vizcaya.

La operacitn, que se realizé con pleno éxito, ha sido narrada por algunos de
los presos asf liberados  y por su principal ejecutor, el comandante nacionalista

Gorritxo, quien habfa intervenido también en parar la matanza del.4 de enero ¥7.

Esto fue una manifestacion de la actitud del PNV de rendir las ciudades vascas
sin muertes ni destrucciones, rechazandq la. pQIitlca de «ns_:rra_guemada». Pero so-
bre todo fue una clara aplicacién del principio de humanizacion de la guerra que
caracterizé la efimera vida del Gobierno vasco en 'Euskadx, como apunté .el pre-
sidente Aguirre en su mensaje al mundo democréitico al abandonar para siempre

el territorio vasco ¢l 3 de julio de 1937 *8;

«Hemos obrado noblemente, nuestra conducta no ha variado ni siquiera a
Gltima hora. Hemos dejado intacto Bilbao y sus fuentes productoras. Hemos
dado libertad a los presos con generosidad que es pagada por el enemigo con
fusilamientos y persecuciones».

' ? irti izcaya, cit., pp. 21-24.
" He Oria. cap. XXII. JALON. cap. XV. In memorian. Mdrtires de Vizcaya, CII..'p_p -
E.\PIV()};}\:R\RE)':.’I\, Rlnj\ J t?:? L.a agonia de la dicladura rojo-separatisia en Vizcava, Edit. Espanola. Va

lladolid. 1938, pp. 84-85.

) ~.: Did cadi ci - /id. también STEER.
N S ArTXEA. C.o Didlogos de guerra. Euskadi 1936, cit. pp. 111-118. Vid. mbic: .
P 19113.1133( (\) E’)\l\ I\ |l(:'>\\‘:i;\r\(lr\. p. tthv FR,\SK R.: Recuérdalo ni v recuérdalo a 0Iroy. Historia gr?l de
W gucrra civil espaniola, Critica. Barcelona. 1979, tomo 1. pp. 147-151 ¥ 158-160 (testimonios del na-

cionalista Juan Manucl Epalza v del ex diputado de ta CEDA Ernesto Castaio).
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