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De unificación euzkérica 

UNA OPINION Y UN PROYECTO 

Eleizalde tar Koldobikarl. 

Contra la corriente general, yo no admiro la excelencia del 
verbo vasco en la riqueza de sus flexiones pronominales; veo más 
bien lo que se dificulta la inteligencia y la unificación del idioma, 
por efecto de la inoportuna cristalización de formas anticuadas. 

La ignorancia es atrevida, y perdóneseme que exponga mi 
desautorizada opinión. Yo considero las flexiones pronominales 
vascas, como equivalentes a las españolas más o menos anticua­
das, como estas: soyte, soy/e, soyos, soy/es, hete, liame, liaos, liáselo, 
dínoslo, etc. Se ve que los pronombres no están representados en 
toda su integridad, siendo nos equivalente a nosotros, os=vosotros, 
se=él, etc., semejantemente a lo que ocurre en el euzkera, que n, 
g, suelen representar a ni, gu, y así de otros pronombres. 

Aparte pequeñas ventajas sobre la conjugación erdérica, de­
bidas a la abundancia de características pronominales, ¡qué lasti­
moso es para mí que ese juego de flexiones lleve tanto tiempo en 
el estudio del euzkera, cuando pasa desapercibido en los erderas, 
cuando, de tenerse en cuenta las leyes de formación de léis flexio­
nes, no deberían of1 ece1 mayor dificultad en mtestra lengua que en las 
demás! 

Ocurre en el euzkera que muchas flexiones pronominales anticua­
das !tan cristalizado y que nos empeñamos en respetarlas todas en su 
múltiple variedad de formas dialectuales, en lugar de movernos 
con libertad, jugando con los pronombres o sus representantes las 
jlexioues puras actuales. Por mi parte creo (salvo mejor opinión) que 
mucho más racional es decir hoy, vgr., zaráit, zaráyo, que todo el 
mundo sabría formar, o ge1áizu, gcráyo, al alcance de todos, que 
no emplear esos zatzaizkit, zatzªJ'º• gatzaizkit, etc., que antes em­
pleaba el vasco sin necesidad de estudio, tan sólo porque zaiz, 
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g aiz, t enían su valor equi va lente a l de los actuales zara y g ara. 
Creo que si alg una leng ua está reñid a con semej antes respetos a 
esas cristalizac iones, es la vasca, y lo µrobaría la misma variedad 
de fl exiones dialectu ales y sub di alectuales . 

¿Q ué me ha lle vado a esas consideraciones? Pues no ha sido 
otra cosa q ue el pensamie nto de esa uni(i.cación del idioma qu e nos 
es t an precisa co mo t 1 agua o el aire en la existencia indiv idu al; 
unifi cación d ificultada, princ ipal y casi exclusivamente, p or ese 
fárrago de flexio nes pronomi nales . Yo creo que si la lógica se so­
b rep usiera a los prej ui cios y a los h echos actuales. si convin iéra­
mos en dar a las ta les flex io nes su valor verdadero , con eso y un 
poq uito más, la unificación, a lo menos eficialme11te, y en parte de 
la literatura, podrla ser un a realidad hermosa. 

En efecto: estos d las úl timos he te nido la fo rtuna (yo euzkeld1m 
óaf i co nfieso no h ab erl a te nido ante s) de conocer las flexiones 
ve rb al es de ixan en d iversos d ialectos y sub variedades, y he q ue­
dado a terrado de la multiplicidad de fo rmas pronomin ales , pero, 
a l mismo tiempo, ad m irado d e la poca distancia que se para a las 
fl exiones puras d e un as y otras reg iones y de la unidad iote rn a 
q ue, sob repon iéndose a tanto accid en te, se obser va ~n todos los 
euzkeras. 

¿H abrla alg un a dificultad pa ra la un ifi cación, e n sí misma, de 
las flex iones puras? ¡Qué h a de h aber, si, s alvo ligerísimos acci­
dentes , son las mismas y casi no m erecí a la pena de molestarse! 
Naiz, zare; 11adieu, zailezen; ninlzen, zinen; uinteke. etc., del laburta­
no , vg r ., ¿qué vasco es el que no las entiend e? Y lo mismo le ocu­
rriría al labortao o y al mism o zuberoano co n las flex iones puras 
bizkainas o guipuzcoanas equivalentes o con li g eras regl as ton éti· 
cas de unificació n. El lío, el verdadero babel está al entrar en las 
combinaciones pronomin ales hechas sobre la base de flexiones 
p uras ya anticuadas, cu ando el uno dice zatzaizkit, y otros zatx azl, 
zaizut, zitzait y qué se yo cuántas cosas más que nada tienen que 
ver con el actual zarn, zem o zira. ¡Pero, señor!, ¿es posible que eso 
hagamos los vascos actuales con nuestra lengua tan libre para 
toda clase de combinaciones , que no sigamos el ejemplo que nos 
dan nuest ros antepasados mismos, que con toda libertad y natu­
r alidad usaban , hasta ciHta ép oca, las flexiones puras para todas 
las combinaciones f!Osibles, como lo prueba su misma multiplici­
dad? ¿Q ué nos parecería a nosotros de los españoles actuales que, 
a ren g ló n seguido de decir !tace, !taga, haced, echara mano del es­
pañol antiguo para formar un fáceme, fa![aOs, f acednos? 

¿No os parecerla ridículo ese estancamiento de flexiones en sus 
fo rmas pasadas? Pues no otra cosa, a mi ver, hacemos nosot ros , y 
lo hacemos, no co n una leng ua de aluvión, sino con nuestro ex­
dresivo, libre y riquísimo idiom a. Y , por hacerlo, encantados, a 
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mi ver, por equivocados elogios de las flexiones del verbo vasco, 
convertimos la conjugación en un ejercicio de memoria y en un jue­
go de voces anticuadas J' sin valor, difíciles de adquirir a los más, mm 
limitándose a mz dialecto, inasequibles de todo punto en las variedades 
dialectuales y subdialectuales. 

* * * 

Se discute bastar.te acerca de la forma en que la unificación 
del lenguaje vasco debiera reali zarse: si el dialecto literario u ofi­
cial será uno de Jos existentes adoptado en su integridad, o agre­
gado de parte de distintos, o un nuevo dialecto de formas medias 
más lógicas o más aproximadas a todos los dialectos usuales que 
cualquiera de estos. Está bien que se discuta, y ojalá se discutiese 
más y se tomase por todos con gran calor una cuestión tan vital 
para el euzkera, hasta esclarecer debidamente el pro y el contra 
de las diversas soluciones. 

Como se trata de llegar al fin práctico de que ho.ya un euzkera 
único que se abra c,i.mino entre todos los vascos, es evidente que 
el pensamiento capital que debe presidir en la reforma es la m .; y or 
facilidad de su im plantación. Sean todos los dialectos y subdi a­
lectos o modificaciones igualmente amabl es, pero preferido para 
su adopción en todos o en parte el dialecto o subdialecto o moci i­
ficación que en todo o en parte, mirando las cosas c0n ese espíritu 
práctico (y no sólo como filól ogos) se preste a ser más pronto en­
tendido, practicado y querido por todos los vascos . 

¿Podríase , en consonancia con eso, adoptar soluciones de p ru· 
dente eclecticismo.'R Perdóneseme que apunte que, h oy por hoy, me 
incl inaría a dar a los g ipuzkoanos, laburdinos y zuberoanos la pre­
ferenci a en cuanto al subjuntivo dezada!l, etc ., con preferencia al 
daí(idaz bizkaino, así como habría algunos puntos en que daría Ja 
palma al bizkaino p ar su mayor aproximación a los demás euzkel­
gis. ¿No sería esta una manera de cortar los a pasionamie ntos, al 
gunas veces excesivos , entre algunos bizkain os y g ipuzkoanos? 
Pero, además de partidarios de estas tendencias reg ionalistas hay, 
también , hoy, otros decididos innovadores que se inclina n a la in ­
ven ción de un enzkelgi nuevo, o medio, o lógico, y ¿sería cosa de 
quitarles Ja razón, siquiera en parte? Volvamos a nuestro principio 
y fundamento de que aquel euzkera debe ser aceptado que (natu­
ralmente sin dejar de ser euzkera) ofrezca más facilidades a los 
vascos todos p ara su divulgación e inteligencia; es claro que, en 
ocasiones, la introducción o invención de una forma o flexión an­
tigua o lógica sería de más resultado práctico para la común in­
telige ncia. No me inclino a creer que eso ocurriera siempre, y de 



REVISTA EUZKADI 273 

ahí mi eclecticismo; comprendo que al tratar de vulgarizar el eu z­
kera oficial, nos ayudará el que de !tecito esté vulgarizado m todo o 
,parte del país, sin que todos los vascos tengan que aprenderle de 
nuevo. Pero ¿quién puéde dudar de que, a pesar de t odo, el salir· 
nos alguna vez de lo usual puede ser altamente provechoso, como 
es indudable que ocurre con la desaparición de la múltiple y com­
plicada fonética que hoy nos obliga a decir gofija, gofiya, g ofie, en 
vez de un gofia menos usado, pero más asequible al conjunto de 
váscos? 

Por eso no es posible cerrarse a toda innovación en las formas 
actuales, y a concederla siquiera alguna parte, cuando sea util en 
la unificación. Y por lo mismo me atrevo a pensar en lo que la 
unificación podría adelantar si, aun concretándonos sólo al verbo 
ixan, en el que especialmente me he fijado, se conviniese en deri· 
var Las flexiones pronominales Lógicamente, de las flexiones puras hoy 
usadas. Sencillas reglas complementarias de fonética, con los que 
.gu y ku, zu y txu, etc., se igualaran; otras que fijaran la colocación, 
bastante anárquica hoy, de los sufijos, como en 1titzayoke=nttzokeo, 
y cortasen el abuso de los pluralizadores, innecesarios hoy, (el 
zintzata' za' n bizkaino y el zintzai' zki' dan, laburtano quedarían casi 
igualados al zintzeitan zuberoano y ziñitzaidan guipuzkoano) ... el 
problema de la unificación de las flexiones de ixan ¿no estaría ya 
resuelto? 

Y ahora, siquiera de prisa, ¿ofrecería grandes dificultades esa 
reforma? ¿Tropezaría con gran oposición por parte del público? No 
lo creo. ¡Si es la manera de hablar que espontáneamente se ocurre 
a los niños, la de decir dat y no yat, ni menos zaizkit/ Si sucede 
hoy, por desgracia, que en cuestión de conjugación respetuosa 
pronominal de ix an, son muy pocos los bizkainos que pasan de 
conocer la de las terceras personas del presente y el pasado, y at , y 
atan, etc. Lo mismo debe de ocurrir a los demás euskaldunas, y 
de ahf el uso del infinitivo o indicativo en muchos casos. Y es po­
sible que algunos euzkerálogos hagan tanto hincapi é en el respeto 
a osos regionales, a formas que, en realidad, pertenecen a la his­
toria, pues no se emplean? 

Con toda mi incompetencia (que yo soy el primero en recono­
cer) me atrevo a proponer esta reforma de la conjugación prono­
minal que, aplicada en mayor o menor escala, facilitaría grande­
mente el conocimiento de nuestro idioma y la vulgarización de un 
dialecto único. 

Hoy, los vascos, perdemos un tiempo precioso en enseñar, a 
los unos, que han de decir se me cay ó, y a los otros, que han de de· 
cir me se cayó o cay óseme, cosas que no ocupan cinco minutos en 
otros idiomas. Más, aún, hacemos; empeñámonos en caducósemes, o 
parecidos, para los bizkainos: caducómese, para los de más allá; ca-
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meduseco, y en formas más absurdas hoy, que nada tienen que ver 
con caducar, ni menos con caer, para los otros. 

Menos que otro cualquiera, nuestro idioma puede resignarse a 
eso, y la reforma ex igida por la lógica sería preciosa para la unifi­
cación. 

* * * 
A usted, señor de Eleizalde que, con p rofundo estudio de la 

cosa, se preocupa de la unificación del euzkera, dirijo estas líneas, 
llenas, acaso, de conceptos equivocados, pe ro inspirada en desin­
teresado y ardiente amor a nuestra leng ua. 

B. tar P . 
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